AVIS DE RESPONSABILITE

SOUS TOUTES RESERVES

A I’attention de : Maire de Saint-Narcisse et préfet MRC des Chenaux, Monsieur Guy Veillette
Maire de Saint-Maurice, Monsieur Gérard Bruneau
Maire de Saint-Stanislas, Monsieur Luc Pellerin
Maire de Sainte-Geneviéve-de-Batiscan, Monsieur Christian Gendron
Mairesse de Saint-Prosper, Madame France Bédard
Maire de Champlain, Monsieur Guy Simon
Maire de Saint-Luc-de-Vincennes, Monsieur Daniel Houle
Maire de Batiscan, Monsieur Christian Fortin
Maire de Notre-Dame du Mont-Carmel, Monsieur Luc Dostaler
Mairesse de Sainte-Anne-de-la-Pérade, Madame Suzanne Rompré

Prenez bonne note qu'en tant qu'élus vous avez la responsabilité de faire appliquer correctement la loi. Pourriez-
vous nous prouver que vous &tes occupés a ou avez pris une décision dans le dossier €olien en faisant
correctement usage de votre role d’élu et en considérant adéquatement les mise en garde des scientifiques et des
citoyens.

Considérant que le gouvernement est élu par le peuple pour un programme €lectoral précis ;

Considérant que le gouvernement propose des orientations gouvernementales en matiére d’énergie €olienne et
solaire absente du programme électoral pour lequel ils ont été €lus ;

Considérant que les maires sont élus par les citoyens et ont pour role de représenter ces mémes citoyens selon le
principe démocratique de délégation de pouvoir ;

Considérant que les maires sont les représentants des conseillers municipaux ;

Attendu que I'article 1 de la Charte québécoise des droits et libertés C-12 confere a tout étre humain le droit a la
vie, ainsi qu’a la sfireté, a 1’intégrité et a la liberté de sa personne ;

Attendu que I'article 13 de la Charte québécoise des droits et libertés C-12 stipule que nul ne peut, dans un acte
juridique, stipuler une clause comportant discrimination. Une telle clause serait sans effet ;

Attendu que le principe 15 de la déclaration de Rio sur l'environnement et le développement, adoptée a la suite
du Sommet de la Terre de I’Organisation internationale des Nations Unies (ONU), tenu en 1992, stipule que
pour protéger I'environnement, des mesures de précaution doivent étre largement appliquées par les Etats selon
leurs capacités. En cas de risque de dommages graves ou irréversibles, 1'absence de certitude scientifique
absolue ne doit pas servir de prétexte pour remettre a plus tard I'adoption de mesures effectives visant a prévenir
la dégradation de 1'environnement ;

Attendu que l'article 19.1 de la loi Q2 sur la Qualité de 1'environnement confere a toute personne le droit a la
qualité de I’environnement, a sa protection et a la sauvegarde des espéces vivantes qui y habitent ;

Attendu que ’article 20 de la loi Q2 sur la Qualité de I'environnement permet de prohiber des contaminants
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susceptibles de porter atteinte a la vie, a la santé, & la sécurité, au bien-étre ou au confort de 1’étre humain, de
causer du dommage ou de porter autrement préjudice a la qualité de I’environnement, aux écosystémes, aux
espéces vivantes ou aux biens ;

Attendu que l'article 21 de la loi Q2 sur la Qualité de 1'environnement demande au responsable d'un rejet
contaminant de le faire cesser et de récupérer, nettoyer ou traiter sur place les mati®res contaminées par le rejet
ou, si cela ne peut €tre effectué, enlever les matiéres contaminées de la zone affectée par le rejet et les expédier
vers un lieu autorisé ;

Attendu que l'article 22 de la loi Q2 sur la Qualité de 'environnement interdit sans obtenir au préalable une
autorisation du ministre, de réaliser un projet comportant des activités de travaux et de constructions ou toutes
autres interventions dans des milieux humides et hydriques visés 2 la section V.1 de la loi ;

Attendu que l'article 3 alinéa 1 de la loi E15.1.0.1 sur I'éthique et la déontologie en matiére municipale
s’applique & tout membre d’un conseil de 1a municipalité., et au préfet €lu en ce qui concerne une municipalité
régionale de comté ;

Attendu que l'article 4 alinéa 1 de la loi E15.1.0.1 sur 'éthique et la déontologie en matiére municipale énonce
les valeurs tel que I'intégrité (alinéa 1), la prudence dans la poursuite de I’intérét public (alinéa 3) et la recherche
de 1'équité (alinéa 6) ;

Attendu que l'article 5 alinéa 1 de la loi E15.1.0.1 sur I'éthique et la déontologie en matiére municipale énonce
les reégles ayant pour objectifs de prévenir le favoritisme, la malversation, les abus de confiance ou autres
inconduites ;

Attendu que l'article 6 alinéa 1 de la loi E15.1.0.1 sur I'éthique et la déontologie en matiére municipale demande
de prévoir d'interdire & tout membre d'une municipalité

- alinéa 2 : de se prévaloir de sa fonction pour influencer ou tenter d’influencer la décision d’une autre personne
de fagon a favoriser ses intéréts personnels ou, d’une maniére abusive, ceux de toute autre personne;

- alinéa 3 de solliciter, de susciter, d’accepter ou de recevoir, pour lui-méme ou pour une autre personne,
quelque avantage que ce soit en échange d’une prise de position sur une question dont un conseil, un comité ou
une commission dont il est membre peut étre saisi;

Attendu que l'article 2.2.1 de la loi A-19.1 sur I'aménagement et I'urbanisme demande aux municipalités
régionales de comté et aux municipalités de poursuivre, sans s’y restreindre, les finalités suivantes :

1° ["utilisation optimale du territoire, notamment en vue de limiter 1’étalement urbain, de maniére 2 assurer
que les générations futures pourront y vivre et y prospérer;

2° la création de milieux de vie complets, de qualité, conviviaux et propices a 1’adoption de saines
habitudes de vie;

3° le développement et le maintien d’une offre en habitation répondant 2 la diversité des besoins;

4° la prévention et la réduction des risques et des nuisances susceptibles d’affecter la santé et la sécurité des
personnes et la sécurité des biens;

5° la Iutte contre les changements climatiques, incluant 1’adaptation & ceux-ci;

6° le développement de communautés prospéres, dynamiques et attractives;

8° la protection, la mise en valeur et la pérennité du territoire et des activités agricoles;

9° la conservation et la mise en valeur des milieux naturels et de la biodiversité ainsi que ’accessibilité 4 la
nature;

10°  la préservation et la mise en valeur du patrimoine culturel et des paysages;
11°  la gestion durable et intégrée des ressources en eau;
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12°  la préservation et la mise en valeur des ressources naturelles.

Attendu que 1'article 2.3 de la loi A-19.1 sur I'aménagement et I'urbanisme demande a la municipalité régionale
de comté de maintenir en vigueur, en tout temps, un énoncé de sa vision stratégique du développement culturel,
économique, environnemental et social de son territoire ;

Attendu que l'article 5 de la loi A-19.1 sur l'aménagement et l'urbanisme demande 4 la municipalité régionale de
comté que le contenu du schéma d'aménagement et de développement régionale de comté intégre de :

13°  planifier ’aménagement d’une maniére compatible avec la protection, la disponibilité et la gestion
intégrée de la ressource en eau,;

14°  déterminer toute partie du territoire ou tout immeuble qui présente un intérét d’ordre historique, culturel,
esthétique ou écologique et prévoir des mesures en vue d’assurer sa protection ou sa mise en valeur;

15°  identifier toute partie de territoire ot ’occupation du sol est soumise & des contraintes pour des raisons
de sécurité publique ou de protection environnementale ou en raison de sa proximité avec un lieu ou une
activité, réelle ou éventuelle, qui soumet I’occupation du sol 2 des contraintes liées a la sécurité publique, & la
santé publique ou au bien-&tre général.

Attendu que l'article 7 de la loi A-19.1 sur I'aménagement et l'urbanisme demande a la municipalité régionale de
comté que le schéma soit accompagné :

1° d’un document indiquant les cofits approximatifs des divers équipements et infrastructures inter-
municipales qui sont proposés dans le schéma;

1.1°  d’unplan d’action, en vue de la mise en ceuvre du schéma, qui mentionne notamment les étapes de cette
mise en ceuvre, les municipalités, les organismes publics, les ministres et mandataires de I’ Etat et les autres
personnes susceptibles de participer  la mise en ceuvre et les moyens prévus pour favoriser la coordination des
actions de ces participants;

2° d’un document précisant les modalités et les conclusions de la consultation, y compris les motifs
d’accord et, le cas échéant, de désaccord exprimés par les personnes et organismes consultés.

Attendu que l'article 79.2 de la loi A-19.1 sur 'aménagement et 'urbanisme permet a la municipalité régionale
de comté d'établir par réglement, a I'égard d'un lieu déterminé, toute norme destinée a tenir compte :

1° de tout facteur, propre  la nature du lieu, qui soumet 1’occupation du sol & des contraintes liées a la
sécurité publique ou a la protection de I’environnement;
2° de la proximité, réelle ou éventuelle, d’un immeuble ou d’une activité qui soumet I’occupation du sol a

des contraintes liées 2 la sécurité publique, 2 la santé publique ou au bien-étre général.

Attendu que l'article 79.4 de la loi A-19.1 sur 'aménagement et I'urbanisme permet a la municipalité régionale
de comté de jouir des pouvoirs en matiere de zonage, de lotissement, de construction, de permis et de certificats,
compte tenu des adaptations nécessaires ;

Attendu que 1'article 4 de la loi C-47-1 sur les compétences municipales confére aux municipalités la
compétence dans les domaines de la production d'énergie, de I'environnement, de la salubrité, des nuisances et
de la sécurité. Une municipalité locale ne peut déléguer un pouvoir dans ces domaines que dans la mesure
prévue par laloi ;

Attendu que l'article 6 de la loi C-47-1 sur les compétences municipales confére aux municipalités le pouvoir de
prévoir toute prohibition ;

Attendu que les orientations du gouvernement en matiére d’aménagement pour un développement durable de
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I'énergie €olienne stipule en page 5 (Annexe I) que les projets proposés devront respecter les conditions
indispensables a un développement qui soit durable, ce qui implique notamment qu’ils soient socialement
acceptables pour la population concernée et que leur réalisation soit harmonisée avec les activités déja présentes
dans le milieu et celles envisagées. Les orientations gouvernementales en aménagement destinées 2 favoriser
un développement durable de I’énergie éolienne reposent sur I’indispensable contribution de la municipalité
régionale de comté (MRC). Cette collaboration prend la forme d’un cadre d’aménagement fondé sur la
connaissance du potentiel éolien du territoire, des particularités du milieu et des préoccupations de la population
(paysages, bruit, sécurité publique, faune). Par ailleurs, ce cadre d'aménagement doit tenir compte de la
planification réalisée sur les terres du domaine de 1’Etat et reposer sur des choix d’aménagement justifiés par
des décisions raisonnées et des considérations objectives.

C’est la MRC qui est la mieux placée pour apporter cette contribution, car I’aménagement du territoire reléve de
sa responsabilité en vertu de la Loi sur I’aménagement et I’urbanisme (LAU).

De plus, I’atteinte des objectifs ci-haut requiert la mobilisation des acteurs économiques, sociaux et
environnementaux ainsi que celle de la MRC.

Le cadre d’aménagement qui en résulte, rassurera la population quant 4 la préservation de son milieu et de sa
qualité de vie, et déterminera des régles claires pour les promoteurs.

Considérant que la MRC n'a pas regu de délégation de pouvoir des municipalités concernant la production
d'énergie ;

Considérant que la MRC ne précise pas dans I'énoncé de sa vision stratégique du plan d'urbanisme le bilan des
avantages et inconvénients des éoliennes industrielles touchant le développement culturel, économique,
environnemental et social de son territoire ;

Considérant que la MRC actuellement dans son réglement 2024-147 (Annexe 10) traite de maniére
discriminatoire, les habitants des rangs et ceux des zones localisées dans les villages et municipalités, en
proposant des distances réglementaires différentes entre les éoliennes et les habitations (e.g. 500 m vs 1500 m);

Considérant que la MRC actuellement dans son réglement 2024-147 (Annexe 10) compte considérer de maniére
différente les puits personnels et les installations d'eau municipales, ne se souciant que de protéger les réserves
d'eau municipale ;

Considérant que la MRC n'a pas d'informations spécifiques, complte et 2 jour sur les caractéristiques de
I'équipement €olien qui serait installé ;

Considérant que le promoteur TES Canada laisse entendre différents modéles d'équipements éoliens toujours
plus gros avec le temps, de MW en novembre 2023, il est question de 8MW en juillet 2024 ;

Considérant que la MRC a pris références pour rédiger son réglement éolien sur des équipements de plus petites
tailles ;

Attendu que plus 1'€quipement €olien est de grande taille et les dynamos des nacelles sont puissants, plus les
nuisance et impacts sont grands ;

Considérant que la MRC du Haut-Richelieu dans son RCI numéro 478 (Annexe 11) 4 utilisé un coefficient
puissance / distance. Dans son article 4.3, le réglement stipule pour les batiments résidentiels, « Nonobstant la
disposition inscrite a I’article 4.1, toute €olienne générant une production d’énergie électrique de 2 mégawatts
(MW) et moins doit respecter une distance minimale de tout batiment résidentiel de 2000 métres les uns des
autres.

Pour chaque kilowatt (KW) additionnel en production d’énergie électrique, une distance de 0,5 métre sera
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ajoutée a la distance minimale de 2000 metres entre 1’éolienne et le batiment résidentiel » ;

Considérant que la MRC du Haut-Richelieu dans son RCI numéro 478 (Annexe 11) a utilisé un coefficient
puissance / distance. Dans son article 4.5, le réglement stipule pour les batiments agricoles que « Nonobstant la
disposition inscrite a Iarticle 4.1, toute éolienne générant une production d’énergie électrique de 2 mégawatts
(MW) et moins doit respecter une distance minimale de tout batiment d’élevage de 1000 métres les uns des
autres.

Pour chaque kilowatt (KW) additionnel en production d’énergie électrique, une distance de 0,5 metre sera
ajoutée a la distance minimale de 1000 meétres entre 1’éolienne et le batiment d’élevage » ;

Attendu que la technologie éolienne est intermittente et de ce fait ne pourra pas remplacer les options
énergétiques actuelles produisant de I’énergie en continue, ceci présume que 'objectif de décarbonation du
gouvernement ne sera pas atteint en ayant recours aux éoliennes pour alimenter les installations nécessitant une
alimentation €électrique continue ;

Attendu que les travaux et matiéres premiéres requis 2 la fabrication des éoliennes industrielles ne démontrent
aucune contribution 2 la réduction des gaz responsables des changements climatiques;

Considérant que le CREATE (Centre de Recherche en économie de I’Environnement, de I’ Agroalimentaire, des
Transports et de I’Energie) nous informe dans son cahier de recherche intitulé « L’énergie éolienne et son
exploitation au Québec : un apercu des enjeux socio-économiques » (Annexe 4) du faible potentiel des vents
observés en Mauricie (fréquence, constance et vitesse) a générer de 1'énergie (p14, potentiel en Mauricie de 3,7
TW/h sur 12 267,30 TW/h, soit 0,03% du potentiel québécois) ;

Considérant que le gouvernement provincial dénombre en 2023 une population en Mauricie de 283 188
habitants pour une population québécoise de 8 814 007, soit 3,21 % de la population québécoise ;

Considérant que le gouvernement provincial dénombre en 2022 en Mauricie dans les statistiques touristiques
(Annexe 2) , 760 entreprises touristiques créant 10 504 emplois parmi les entreprises desservant ces entreprises
du secteur touristique ;

Considérant que la MRC propose de dézoner des terres agricoles afin d'y autoriser des équipements €oliens
industriels ;

Considérant que 1'UPA quantifie que la zone agricole cultivable représente moins de 2 % du territoire
québécois ;

Considérant que le promoteur TES Canada présente au document déposé au BAPE (Annexe 8) , a la page 27, la
liste des principaux impacts lors des phases de construction et d'exploitation. Ces impacts comprenant entre
autre :

* Le risque de contamination des sols et de I’eau

» ’émission temporaire de matieres particulaires et de gaz a effet dé serre

» La perte de végétation et de couvert forestier

* La perturbation et la perte d’habitats fauniques

* La mortalité potentielle d’oiseaux et de chauves-souris

* Les empiétements temporaires et permanents en milieux humides et hydriques

* La perturbation potentielle du milieu aquatique

* La perte localisée de superficies en territoire agricole protégé

» utilisation temporaire de superficies agricoles

* La perturbation de la qualité de vie des utilisateurs du territoire
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* Les impacts sur les activités récréotouristiques

» La perturbation potentielle du patrimoine archéologique

» La modification du climat sonore

» La modification du paysage

* Le risque pour la sécurité associée a I’exploitation de 1’usine d’hydrogéne

* Les nuisances associées 2 la circulation des camions de I’usine

* Les répercussions sur les propriétés privées, la qualité de vie des résidents ainsi que I’utilisation du
territoire.

Considérant I’arrét de la Cour d’ Appel de RENNES en France (arrét du 12 mars 2024) (Annexe 9) qui prononce
des condamnations a I'endroit d’un promoteur éolien entre 15 et 40% de la valeur vénale des maisons de 13
riverains d’un parc éolien (3 éoliennes de 118m de hauteur, d’une puissance de 2 MW chacune, situées entre
516 m et 1344 m des maisons des riverains).

La Cour d’Appel a reconnu I’existence de nuisances visuelles, sonores, sanitaires et électromagnétiques et a
considéré que ces éoliennes avaient un impact sur la santé des riverains, sur leur cadre de vie et sur I’habitabilité
de leurs maisons. '

Le promoteur éolien est donc condamné a verser aux riverains des sommes importantes en réparation de la perte
de valeur vénale de leur bien immobilier ;

Considérant que 'INSPQ confirme dans son rapport « Eolienne et santé publique » de 2023 (Annexe 6) qu'il
existe une série d'effets et d'impacts associés a I’exploitation et I’opération d’éoliennes. (Par exemple, les effets
sociaux du manque d'information et de participation de la population, les impacts sur la qualité du paysage). L'
I'INSPQ affirme manquer de connaissances portant sur les effets des parcs éoliens sur la qualité de 1'eau
potable, I'INSPQ propose de déterminer des distances reconnues comme sécuritaires entre les sources d’eau
potable et les €oliennes et ce, en concertation avec le milieu d'accueil. L'INSPQ constate que des bruits
audibles sont générés par les éoliennes, ainsi que des champs électromagnétiques et des ombres mouvantes.
Cependant, 'INSPQ ne s’estimait pas en mesure d’estimer les impacts de ces nuisances. Sans nier I’existence
des impacts, I'INSPQ ne disposait pas de suffisamment d’informations pour les quantifier. Notons que I'INSPQ
omet de discuter des impacts des infrasons générés par les éoliennes, ainsi que les risques sanitaires des
vibrations sur les organismes vivants;

Considérant que Omar Marcillo et ses collegues démontrent dans une étude scientifique datée du 21 aofit 2015
« Sur les infrasons générés par les parcs éoliens et leur propagation dans les guides d'ondes troposphériques de
basse altitude » (Annexe 16) que les infrasons d'un parc éolien comptant 60 éoliennes (capacité de 1,6 MW) se
propagent sur des distances allant jusqu'a 90 km ;

Considérant que 1'assemblée des médecins allemands réunis 2 Dusseldorf en mai 2015 (Annexe 14) a lancé une
alerte concernant I’impact néfaste sur la santé de 1’implantation d’éoliennes a proximité des habitations. Elle
attire I’attention sur les graves carences des critéres de danger retenues et tout particuliérement sur les risques
li€s aux basses fréquences et infrasons. Ce rapport souligne les effets sanitaires néfastes des fréquences
éoliennes inférieures a 1 Hz et mentionne leurs effets potentiels méme en I’absence de toute rotation des pales,
sous la seule action des vibrations solidiennes* (vibrations analysables par 1'oreille interne) générées par le mat.
La motion considére que ces effets peuvent se propager jusqu’a 10km ;

Considérant que M.A.Swinbanks, (MAS Research Ltd) dans son rapport « Direct experience of low frequency
noise and infrasounds within a windfarm community » (Annexe 15) concernant les effets sanitaires d’infrasons
et basses fréquences subis par des riverains de la centrale éolienne d’Ubly, Michigan , met en évidence
I'identification des différences de pression dues au passage des pales devant les mats de 6 éoliennes différentes
dans une chambre a4 coucher. Mais surtout, il décrit les effets sanitaires directs et sévéres de ces infrasons sur sa
propre personne, pendant ses mesures dans la maison du riverain. Alors qu’aucun son n'est audible, il fiit pris de
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malaise, migraine, nausées, vertiges et impossibilité totale de se concentrer. Symptomes identiques au mal de
mer dont se plaignent les riverains d’éoliennes. La sensibilité  cette exposition semble extrémement variable
selon les individus. C’est ce qu’a confirmé, il y a tout juste 2 mois, P.Schomer expliquant dans le journal de la
principale revue acoustique américaine « Acoustical Society of America », le mécanisme par lequel les
infrasons des éoliennes provoquaient le mal des transports ou Motion Sickness Incidence » (MSI) ;

Attendu qu'une revue documentaire du BAPE datée du 2 février 2024 concernant le projet Boralex dans la MRC
de la Céte de Beaupré (Annexe 7) nous informe de 1'inadéquation des normes sonores et des tests en décibel
(pondération A), tests qui sous-estiment les infrasons. Le BAPE nous informe que « Toutefois, dans un contexte
de développement de la production éolienne impliquant de nouveaux parcs et des €oliennes graduellement plus
puissantes, ils convergent également pour dire que des études et des recherches supplémentaires doivent tre
entreprises, et ce, notamment, a grande échelle. » ;

Considérant le Médecin de Famille Canadienne qui publie un article en mai 2013 sur « Les effets indésirables
sur la santé des éoliennes industrielles » (Annexe 13) . « Les médecins de famille canadienne peuvent s'attendre
4 ce qu'un nombre croissant de patients en milieu rural signalent des effets indésirables liés a l'exposition aux
éoliennes industrielles. Les personnes qui vivent ou travaillent & proximité des éoliennes industrielles ont
présenté des symptomes qui comprennent : diminution de la qualité de vie, ennui, stress, trouble du sommeil,
mal de téte, anxiété, dépression et le dysfonctionnement cognitif. Certains ont également ressenti de la colere,
du chagrin ou un sentiment d'injustice. Les causes suggérées des symptomes comprennent une combinaison de
bruit des éoliennes, infrasons, 1'électricité sale, courant de terre et le scintillement de 1'ombre. Les médecins de
famille doivent savoir que les patients qui signalent des effets indésirables des éoliennes industrielles peuvent
présenter des symptdmes qui sont intenses et omniprésents et pourraient se sentir davantage victimisés par un
manque de compréhension de la part de l'aidant. » ;

Considérant que I'INSPQ dans son « Essai sur les politiques publiques guidées par le principe de précaution »
de mai 2009 (Annexe 5) stipule que la « gestion du risque et de 1’incertitude » représente une source particuliére
de questionnements éthiques. La réflexion sur ces problématiques peut étre enrichie par une connaissance du
concept de « précaution » et du principe de décision qui s’en inspire. Ce dernier développe I'idée selon laquelle
il vaut mieux faire preuve de prudence lorsque, par notre comportement, nous risquons de perdre quelque chose
d’important ;

Attendu que le principe de précaution est applicable ;

Considérant que la MRC et les municipalités y étant associées devraient financer une organisation indépendante
afin de prendre des mesures des nuisances , avant, pendant l'installation des €oliennes ainsi que durant la phase
d'exploitation;

Considérant que la MRC devrait demander des garanties Iégales et financiéres au promoteur afin de couvrir tous
les impacts anticipés ;

Considérant que la MRC devrait s'assurer que toute demande de permis d'installation €olien soit accompagnée
d'une attestation d'assurance environnementale (soit une assurance prise par 1’exploitant d’€oliennes ou parc
éolien visant 2 dédommager les citoyens et entreprises incommodés par les nuisances);

Considérant que les citoyens n'ont pas regu suffisamment d'informations adéquates sur les nuisances et les
impacts des éoliennes de la part des MRC, des municipalités et du promoteur ;

Considérant que des citoyens doivent eux-mémes financer les démarches requises pour s'informer sur les
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impacts du projet et pour sensibiliser la population (via par exemple des rencontres avec des experts, via la
distribution d'information par la poste, courriels...) ;

Considérant que des citoyens ont transmis depuis novembre 2023 lors des réunions des conseils municipaux et

des conseils des maires(MRC), puis déposé a nouveau, lors de la consultation publique du 5 juin, des documents
et des opinions touchant la protection des citoyens, leur cadre de vie et celle du territoire, nous estimons que les

membres de la MRC et des conseils municipaux connaissent les préoccupations de centaines de citoyens vis-a-

vis le projet de TES ainsi que sur I'implantation d’€oliennes industrielles en milieu rural et ce, quel qu'en soit le

promoteur. Ces préoccupations semblent cependant pour la plupart incomprises ;

Considérant que la MRC a publié un rapport de consultation (Annexe 12) en précisant que les arguments étaient
en cours d'analyse ;

Considérant que des citoyens attendent de la MRC le rapport d'analyse des arguments de la consultation
publique ainsi qu'une justification de l'acceptation ou du rejet de ces arguments ;

Considérant que le MAMH a retourné le 26 juin 2024 un avis de non-conformité (Annexe 3) i la premiére
proposition de réglement éolien de la MRC en stipulant que certains éléments du projet de réglement n'étaient
pas conformes aux orientations gouvernementales en aménagement du territoire visant 2 contribuer 2 la santé, &
la sécurité et au bien-étre public ainsi qu'a la protection de l'environnement par une meilleure harmonisation des
usages ;

Considérant que des citoyens ont demandé & participer & la rédaction de la 2&me version du réglement ;

Considérant que la MRC a refusé notre participation prétextant que la MRC n'était pas tenue d'accepter notre
participation ;

Considérant que des citoyens ont demandés qu'une seconde consultation publique soit tenue pour présenter les
modifications apportées et discuter des modifications refusées ;

Considérant que la MRC a refusé notre proposition de consultation du nouveau réglement prétextant que la
MRC n'était pas tenue d'accepter notre proposition ;

Considérant que des citoyens ont présenté une demande de moratoire afin d'accorder suffisamment de temps
pour mieux connaitre les équipements, les impacts des nuisances et permettre d'informer correctement les
citoyens afin que les résidents touchés soient en mesure de faire un choix éclairé ;

Considérant que la MRC a refusé de considérer la demande de moratoire et de la transmettre en justifiant que le
gouvernement provincial la refuserait ;

Considérant que des citoyens ont déposé une synthése de pétitions le 19 aofit 2024 ((Annexe 17) démontrant que
la majorité de la population dans les municipalités visées (environ 51%) ne souhaitait pas voir s'implanter des

€oliennes industrielles dans le cadre du projet privé TES Canada (et tout autre opérateur/promoteur) ;

Considérant que la MRC n'a pas tenu compte de ces pétitions et ne souhaite pas proposer de référendum
commun aux municipalités ;

Considérant que I'acceptabilité sociale s'acquiert soit par mandat électoral soit par référendum ;

Considérant que la MRC se suffit des référendums par zone bien que les zones ne soient pas découpées selon la
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distance des nuisances associées aux €oliennes. De plus, nous constatons que des propriétaires n'habitent pas les
zones d'impact, que les frontiéres entre municipalités ne seront pas couvertes par ce type de référendum. Pour
ces raisons, un référendum par zone n'est pas adapté et ne permettra pas de rejoindre les citoyens touchés par le
projet TES;

Considérant que la majorité des citoyens ne consent pas au reglement 2024-147 proposé par la MRC ;

Considérant que la MRC laisse agir le promoteur TES & faire du colportage (apparemment sans avoir
auparavant obtenu de permis pour visiter les propriétaires) dans le but de convaincre les propriétaires de
terrains/terres d’accepter que TES implante des éoliennes et tous les équipements connexes requis sur leur
propriété ;

Considérant que seul Hydro-Québec peut actuellement proposer de la production et de la distribution d'énergie,
le projet de loi 69 du ministre démissionnaire n'est pas en vigueur et la production d'énergie est toujours
uniquement réservée & Hydro-Québec ou est autorisée sur un site industriel aux fins d'autoproduction ;

Considérant que TES Canada parle de redevance pour les municipalités sans qu'il n'y ait de contrat €crit a ce
jour pour expliquer les raisons et la contrepartie de cette redevance. Compte tenu que le montant proposé
semble étre de 25,000 CAD par éolienne par an, nous estimons que cette redevance est insuffisante compte
tenu des revenus anticipés par éolienne. De plus, les redevances devraient étre indexées d’apres la valeur de
I’électricité générée ;

Considérant que la MRC dit ne pouvoir refuser le projet du promoteur privé TES Canada, alors que les
ententes commerciales entre TES Canada et les municipalités ne sont pas encore connues du public, ni signées,
nous nous interrogeons sur les motifs qui empéche la MRC de refuser un projet industriel touchant des dizaines
de municipalités ... tout en ne connaissant pas la nature des ententes entre TES et celles-ci;

Considérant que TES Canada ne prévoit pas créer de I’électricité destinée a étre vendue aux citoyens ;

Considérant que pour relier les éoliennes a 'usine TES a Shawinigan, TES Canada devra installer des lignes
électriques. Compte tenu que ces lignes ainsi que les postes d’interconnexion vont toucher des dizaines de
propriétés, quelles sont les informations communiquées aux propriétaires terriens qui seront touchés par ces
aménagements ? Ces propriétaires devraient selon nous étre consultés par référendum. Faute d’espace, une
grande partie des cables du réseau de distribution électrique entre les éoliennes et les postes serait placé dans
des canalisations en béton enfouies sous terre ;

Par conséquent, pouvez-vous nous prouver en dehors de tout doute que vous respectez les principes de
précaution et : ‘
1. Que I’implantation d'éoliennes industrielles serait sécuritaire pour la santé des citoyens et des animaux.
2. Que I'implantation d'éoliennes industrielles n’affecterait pas la qualité de notre eau potable, tant les
aqueducs municipaux que les puits privés.
3. Que I'implantation d'éoliennes industrielles n'entrainerait pas de nuisances infrasons nuisances qui
pourraient avoir des conséquences sur les étres vivants.

4. Que I’implantation d'éoliennes industrielles n'entrainerait pas de nuisances sonores hors normes.

5. Que I’implantation d'éoliennes industrielles n'entrainerait pas de nuisances électriques comme les
tensions parasitaires, ni électromagnétique.

6. Que I’implantation d'éoliennes industrielles n'entrainerait pas de troubles liés aux effets stroboscopiques.

7. Que I’implantation d'éoliennes industrielles respecterait la biodiversité et son équilibre.
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8. Que I'implantation d'éoliennes industrielles n'impacterait pas négativement le climat social, tant dans les
familles, que dans la population, entre les voisins, entre les municipalités et entre les MRC.

9. Que l'acceptabilité sociale est au rendez-vous.

10. Que I’attractivité du paysage ne serait pas affectée.

11. Que I'industrie touristique ne souffrirait d’aucune conséquence néfaste.

12. Que I’économie locale et régionale n’en souffrirait pas.

13. Que I’habitabilité et la viabilité ne seraient pas affectées négativement, pour les résidents actuels et les
nouveaux arrivants.

14. Que les habitations et les terrains ne seraient pas dévalués par ce projet.

15. Que les superficies par habitant de terres agricoles, terres servant a nous nourrir, ne seraient pas réduites.

16. Que les superficies de terres agroforestieéres ne seraient pas réduites.

17. Que les observations du ciel et les phénomenes célestes ne seraient pas troublés.

18. Que I'€lectricité qui serait créée est indispensable aux besoins des québécois.

19. Que le projet profiterait aux citoyens touchés par celui-ci.

20. Que les €lus chercheraient a faire le meilleur contrat possible avec le promoteur.

21. Que I'information véhiculée, tant pour les élus que pour les citoyens, aurait été suffisante, compléte,
juste et précise, pour prendre une décision éclairée.

22. Que tous les moyens auraient été mis a disposition pour faciliter la prise de décision collective.

23. Que les €lus détiendraient le mandat clair de leurs commettants pour nous imposer un tel projet.

24. Que les élus disposeraient de 1’acceptabilité sociale pour autoriser un tel projet.

25. Que les €lus auraient tenu compte des nombreuses pétitions majoritaires s’opposant au projet.

26. Que les référendums par zone seraient adaptés pour un projet d’une telle envergure affectant des gens
sur d’aussi grandes distances et ne devraient pas plutdt endosser un caractére universel.

27. Que les décisions des élus protégeraient 1'intérét de la majorité des citoyens et non un petit groupe.

28. Que les orientations gouvernementales auraient plus de poids que les textes de lois.

29. Que la loi sur I’aménagement et I’urbanisme serait respectée, et plus précisément son article 2.2.1

30. Que la loi sur les compétences municipales et plus spécialement, mais non limitativement, les
dispositions touchant la production d’énergie, demeureraient sous la juridiction exclusive des
municipalités et ne seraient pas transférées aux MRC.

31. Que les analyses scientifiques démontrant les nuisances et impacts auraient été suffisamment évaluées et
prises en compte dans la rédaction du réglement éolien.

32. Que malgré le manque d’étude signifi€ par I'INSPQ et le BAPE se rapportant a des projets similaires,
vous seriez en mesure de prendre des décisions éclairées.

33. Que malgré le manque d’étude, votre décision respecterait le principe de précaution découlant du
protocole de RIO.

34. Que les distances des éoliennes industrielles aux habitations seraient calculées selon le coefficient
puissance/distance, distance nécessaire a la santé et la sécurité, coefficient appliqué dans d’autres MRC
et demandées a plusieurs reprises par les citoyens.

35. Que la parité et la non-discrimination entre les habitants des rangs et ceux des zones urbaines serait
respecté en ce qui concerne les distances aux €oliennes et la protection des sources en eau potable.

36. Que vous détenez actuellement suffisamment d’information pour ne pas avoir besoin d’un moratoire.

37. Que le projet aiderait a I’amélioration de la problématique de changement climatique.

38. Que le projet aiderait & la décarbonation.

39. Que les mesures d’atténuation compenseraient entierement les nuisances et les impacts du projet.

40. Que toutes les garanties du promoteur seraient suffisantes pour couvrir tous les risques, nuisances et
impacts associés a ce projet.

41. Que toutes les analyses et mesures nécessaires seraient effectuées, avant et aprés ’installation des
€quipements, pour identifier et inventorier les impacts.

42. Que la justice internationale n’aurait pas déja sanctionné ce genre de projet et leurs nuisances.

43. Que les normes sonores actuelles seraient suffisamment bien définies pour garantir la santé des étres
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

vivants, et ce malgré le nombre grandissant de plaintes y relatives.

Que tout le possible a été fait pour combler les lacunes de connaissances identifi€es depuis de

nombreuses années, concernant les infrasons et les maladies pouvant s’y rattacher.

Que le ratio avantages et inconvénients serait profitable pour la population.

Que tous les efforts auraient été faits pour effectuer suffisamment de consultations publiques, au regard

de la taille de ce grand projet, et pour répondre aux nombreuses demandes 2 ce sujet de la part des

concitoyens, et le budget nécessaire aurait été alloué a ces fins.

Que la détermination des emplacements en zone habitée serait votre meilleur choix au regard des grands

espaces dont le Québec dispose.

Que le fait pour une municipalité de recevoir une compensation monétaire ne prime pas sur l'intérét des

citoyens.

Que vous respecterez votre serment d’office conformément aux dispositions de votre code d’€thique et

déontologie, notamment en ce qui concerne:

1. lerespect de votre mission d'intérét public,

2. vos responsabilités face a la mission d'intérét public qui vous incombe de fagon objective et avec
discernement,

3. la gestion transparente, prudente, diligente et integre.

Qu'en tant qu'élus par le peuple, vous agissez dans 1'intérét du peuple.
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A défaut de remplir adéquatement toutes les conditions ci-avant énumérées, vous seriez imputables, avec
dommages et intéréts, pour avoir laissé un promoteur privé pratiquer des activités nuisibles et dommageables

sans faire le bon usage de votre pouvoir d’élus de refuser ce type de projet.

Fait a Saint-Narcisse, le 16 septembre 2024
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ANNEXES

Annexe 1 : Orientation gouvernementale en matiére d’aménagement :

httes:/fedn-contenu.quebec.ca/cdn-
contenu/adm/min/affairesmunicipales/publications/amenagement ierriloire/orientations gouvernementales/ori
entations_ecliennes.pdf
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(Resume

Les crientations du gouvernement en matiére d’aménagement -
Pour un développement durable de Uénergie éolienne

La stratégie énergétique du Québec de mai 2006 s'inscrit dans la continuité das choix
historiques du Québec axés sur la mise en valeur des énergies propres et renouvelables.
Elle traduit une volonté du gouvernement d'assurer e développement du potentiel golien,
14 ol # peut &tre mis en valeur économiguement, et le succés des projets éoliens, dans le
respect de Fenvironnement et aprés avolr pris en considération ies préoccupations de la
population.

Les projets proposés devront respecter les conditions indispensables 2 un développement
qui soit durable, ce qui implique notamment qu'ils soient socialement acceptables pour ia
poputation concernge et que leur réalisation soit harmonisée avec les activités déja
présertes dans le milieu et celies envisagées.

Les orientations gouvernementales en aménagement destinées & favoriser un développement
durable de l'énergie éclienne reposent sur Findispensable contribution de la municipalité
régionale de comié (MRC). Cette collaboration prend la forme d'un cadre d’aménagement
fondé sur la connalissance du potentie! €olien du territoire, des particularités du milieu et des
préoccupations de Iz population {paysages. brult, sécurité publique, faune). Par ailleurs, ce
cadre d'aménagement doit tenir compte de la planification réalisée sur les terres du domaine
de 'Etat of reposer sur des choix d'aménagement justifieés par des décisions raisonnées et
des considérations objectives.

C'est ia MRC qui est la mieux placée pour apporter cefte contribution, car Faménagement
du terrttoire reléve de sa responsabiiité en vertu de la Lol sur 'aménagement et Furbanisme
{LAU). De plus, Valteinte des objectifs susmentionnés requiert ia mobilisation des acteurs
économiques, sociaux et environnementaux, leur participation active ainsi que a concer-
tation de teurs préoccupations respectives, ce 4 quoi la MRC est rompue. Par ailleurs,
Fenvergure des proets éoliens et leur impact potentiel peuvent franscender ies fimites
municipales; seule une visicn globale facilitera I'implantation harmonieuse et cohérente
des prajsts sur 'ensemble du ferritoire et permettra de faire des choix d’aménagement
équilibrés.

Le cadre d'aménagement qui en résuliera rassurera la population quant & la préservation
de son milieu et de sa qualité de vie, et déterminera des régles clalres pour les promoteurs.

Pour 'accompagner dans sa démarche, la MRC bénéficie d'outils d'information et d'aide &
ta prise de décision par le biais de documents de soutien portant sur des aspects concrets
telles {a préservation des paysages &t I'intégration paysagére des éoliennes, iui permettant
d'assumer adéquatement ses responsabilités tart en aménagement du territoire qu'en
matiére d'information de la population.

LES DRIENTATIONS DU GOUVERNEMERT EN MATIESE D AMERAGERENT

"

Y

Pour upn développement durable de U"dnergie éoti
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Annexe 2 : Statistique tourisme

hitps//www.guebec.ca/tourisme-et-loisirs/services-industrie-touristioue/etudes-statistigues/portrait-industrie-
touristique? al=1*13iimvl* up*MQ..&gclid=CiwKCAjwbJS3BhBAEIWACOwaF80hQ048 -s-
4L zX6ARSTepQ2anT VVZsScFFtCJ9XZak31zdhkogRoC3agCAVD BwE

QuébecEa

Portraif de I'industrie touristigue
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Annexe 3 : MAMH

hitps//www.mrcdeschenaux.ca/app/uploads/2024/67/MAMH-Avis-gouvernemental-concernant-le-proiet-de-
reglement-numero-2024-147.odf

Menrsdne dis
Affaires murdcitales
Al EMalitenig s

Québec o

Es_sy:sasmnm‘:g,e,

Québet, e 26 juin 2024.

Morsieur Gy Vﬁiﬂiatie

Prafet )

Murﬁc;pairte tégionate de comis

des Chenauy

B30, rue Principale’

SaintLuc-deVincennes (Quékiec) GOX 3K

Monsleur e Péé?.eﬁ?

Le 17 ol 2024, 1a Mumcmamé régionale. de. comté des Chenaux a adopié e
projet de. réglement. numém 2024147 en yue de modifier son schéma’
Faménagement et de déve!appemem Féiisé,

Le fait de demander I'avis gouvamementak &Vétape du grojel de réglement permst
de pousuivie des échanges copstruciifs afin dintégrer les  riéntations
gouvemementaies en  amémagement du  terdloire  dans e schéma
daménagement =t de développement révisé et de tenir compie des a'eahte&;‘
ferritonales de ka municipalilé régicnale de comié,

Ce projet de Sglement vise &
s encadrer (implantation d'bclisrnes;
» identifier fes aires de profection des oiiwages 48 Caplage des eaux
sputsraines:

A fa linviiére de son analysa ot aprés avols consulld les ministéres ot organisnies
gouvermnemeniaux concemés par ' amenagemeﬂt du territoine, le gouvernzment
censtate que ceriains-Siéments de ce projel de réglement ne sont pas conformes
AUX anerrfaao:*s gawemementa‘es en aménagamem dut territoire visant &
contribuer 3 [a santé, & fa sécurité et au Hien-étre pubiics ainsi qu'a a protection
de Penvironnement par une meillesre harmdnisation des usages.

Mot

Hontetal Hotbec) BIA50E
TEREhn ot L )R SFSLITEC
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mécamsme obf‘geant ies mumctpai:tés focales dont &
- RE pomm ées aires de protection des otrvrages: de

de PAgriculture, dés Pécheries et de [Alimentation
pa. é régmmie dve camie 2l met&r !es cuniramtes sur ies.

la 'Muncczpaiuté régionale de comté afin de les accompagner dans leurs démarc
&h collaboration avec ceux du ministére de [Environnément, de la Lutte antre s
chiangements climatiques, de la Faune st des Pargs.

Velsliez agréer, :Mdn'ai‘iassr%[fe}fi‘»‘{féfét‘( ‘messalutations -:fﬁiingvéész

L Sous-miniistie;
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Annexe 4 : CREATE : Potentiels du vent

hitps://www.create.ulaval.ca/sites/create.ulaval.ca/files/publication/create2015-5.pdf

Ceriré:de Recherrhe afidcanomia de- Cernat for Besiarch on the sconomiss of the
{Erwirtnnement, de Fagncalimentaire des. Enviranment, Agri-food, Transports and
Tramsports et de P Energis Erergy '

L'énergie éolienne et son exploitation au Québec: un
apergu des enjeux socic-économiques

Charles-Adrien Siraux

farkis Herrméann

Caliir de recherchef/Warking Paper 2015-5,

Septembre/September 2015
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Zes SSemter-dicwings, Unhersitd’ lesl, Opibec Cemede GBI DAE. Prome: +XidEsme 2

Rurivo S duDeével

bes eabives die recherche. g CREATE ne fowt pos 10bjer oo provsssus o Sealuntion par des poirs/CREATE
working pnpers So 00t enaetgs I peer review SrCEss.
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Tableau 2 : Potentie! éolien technigue du Cusher exploitable hors zomes restrictives £ harmonisées.

finspiré du rebleau 5-2 de HESAWS, 2005.)

Régions administratives Potentis] (MW) Potentiel (TWhtas)
b1 Bas Swint-L sorent 15909 4638
02 Saguenay-F ac-St-Jean 4027570 1185
b3 Capitale Natiorle 1539.80 47

0 Maucicie 1262.80 37

hS Estrie 1755.20 52

b6 Moniréal 0.00 o

147 Outacusis 813 02
S Abitibi- Témiscammingoe 739,10 21

b Cte-Nosd 361 438,10 167840
hONord du-Quibee 3 473 023.90 1091940
[11 Gaspésie-les -Ge 1z Madeleine 17 077.90 517
|13 Chaudites-Appataches 623590 184
ks Laval 0.00 0

Iw. Tanandiiae 76.90 02
|1§ Laurentides 250,20 0.7

Izé Mortécigie 3993 10 117

B 7 Clectrs. da Qbec 1906 80 56
Totaux da Qasbee 3925 623,80 1226730

Ces chiffres, représentant ie potentiel exploitable de I province, indiquent que e vent £st une
ressource abandante & Péchelle du territoire. En =ffet, e potentiel total, 13 2673 TWh/an, escéde 63

fois Iz consommation d'Electricité des guébécols qui était de 155,F TWh en 2008 {MRMF, 2008a}.
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Annexe 5 : INSPQ - Principe de précaution
https //www.inspg.qc.ca/sites/default/files/publications/1562_polpubguideesprincipeprecaution.pdf
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Bes poiifques publiguees guidées. par Ie principe de précaution

INTRODUCTION

Les politigues publigues ayant un effef sur J& santé confrontent constamunent fes actews ds
santé publigue 4 deg guestionnements &thiques. Par exemple, des valeurs comme ia fiberté et
o sfourité pourraient enirer en confit su moment du choit snie deux poliiques publigues
visant un méme objectif. Comment aniver & soupeser jes enjeux et A priviléoler une poliigue?
Un il probléme £figue est cerisipement déconcertant. De plus, Iz s#uetion peut se
complexifier davantage lorsque je dilemme sundent en contexte d'inceritude. Comment Svaluer
& séourits et is liberts lorsque le menace 3 la sdcurtd dont on scubsile fenir comple ast
incertaine {son existence meme st une hypothése plutdt qu'une cerfitude)?

fa «gestion du rsgue eof de VincerBiude » représenie une spurce pariculitre de
guestionnements £thiques. La réflexion sur ces problématiques paut Strs enrichie par une
connaissance du concept de = précaufion » &t du principe de décision gui S'en epire: e
% principe de précaution ». Te demier développe Fidée selon faguelie § vaul misux faie preuve
de prodence lomsgue, par nofre comporfemsnt, nous ssquons de perdre quelgue choss
dimpanant La premiére partie de ce texde vise 4 clasifier e concept de précaution et je principe
de précaution. Dans la scconde parte, § Fagh de montrer de quells fagen le princips de
précaution peut contribuer & guider Paction. Finalement, une bréve présentation des principales
difficultes Sthiques st concepluciies que peut entrainer fe recours au principe de précaution est
effectude.

ik

Centre de colisboraion nationale sur les polifigues publiqees ef bz santd
Institut nafions] de santé publiqus do Dodhes
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Annexe 6 : INSPQ - Eolienne et santé publique : mise a jour 2023

https://www.inspg.gc.ca/publications/3468

| 25,

Québec 85
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Bofiernes et sand publigue © avise & jowr 2023

FAITS SAILLANTS

Afin derépondre zu besoin du réseay de la sande publique de dooumenter fes répercussions
sanitaires assodées & Nindustrie Solisnne dans les mifieux d'accuel o chezr les travailleurs et

fravailieusses, une recension des Scrife & &1 réalisée. Le rappozt recense des effets sanitaires

Bssodiés aux parcs £oliens en mifiesy terrestre ot marin. Voick Jes printipaux constats

®

Effets sociaux et communauiaires et acceptabii#té sedale : dés Iz planification et
Vimplantation des projets &oliens, des divisions et des confroverses ac sein des colleciivités
peuvent Smerger en raison du mengue dinformation et de parfidnation de fa population,
ainsi gue d'une perception 4'injustice dans les impeds et les bénéfices sur Tenvironmement,
tz sant® et I'Economis,

Les impacis sue 3 qualité du paysage semmient tributaires de Is signification du paysage pour
f& populetion locsle of du contexte socioculturel propre aw ferritoire dacouel]. Les affifudes st
fes prises de position serajent influencées par les perceptions subjectives, parsonneiies ou
encore coffectives des Safiennes =f du paysage, basées sur les connaissances &t Iss valeurs
foralss. Les points de vue du public ortent pas bomogénes, cefte veriétd devrait éfre
eoonnue ot prise en compie dans 18 provessus de planificetion,

# existe pew de données scentifiques sur Jes offets & Iz santé s & des enjeux de qualité at
de quanfité d'eaw potable associes aux éoliennes, La vulnérabilité des nanpes deaux
souferraines est un &iément important & considérer dés le début afin de carachiriser les
risgues pour les ressources £n pau potable soudersine. Les phases de construckon &t
d'expioitation pourraient &fre associées & des potentieks risques de cordamination chimique
des eaux soulemaines. Davantage de connaissances sur kes impacts des activités reliés aux
Eofiennes zur Iz qualits de Feau des nappes/sources situdes & proximitd est nécessaire pour
une meilleure documentation des risgues potentiels.

# exisie une axsodafion entre le nivesy d'exposifion ay bruit des Solienpes et e for
dérangement L& critére de 0% des pemsonnes Tordtement G8rangges parle bruit des
éoliennes semble atteint & des niveauy de brult un pec plus foibles gue celid recommands
conditicnnellement par I'Organisafion mondiale de fa Santé 5 décibels [dB] Lew).
Cancernerd Yassodation entre Nexposition au brutt des Soliennes et les perturbations du

sommet], 1o gualité de vie, les effets rardiovasculaires ou les issues défavorables de la

grossesse, les pregves sont foujours Bmitées, Le nivesy de brult des foliennes ne seralf pas &
seut facteur de dérangement, plusieurs autres faciours non acouskques (personngls, sodaux
ot dautre natuns) affectant fa perceplion des populatians avoisinentes,

ies pmbres mouvantes ou les réflexions sur les pales des dofiennes peuvent Bire une soure
die dérgngement pour ies penpnnes exposées, Aucune des publications recensées ns
rapports de risgue Bn raison das combres mouwantes ou des réflexions sur les pales pour jex
personnes souffrant d'épifepsie photosensibe.

Les niveau o expasition su champs Slectromagnétiques produits parles Soliennes
semblers largement en dassous des valeurs Smites recommandées par les arganisations de
santd reconnues e ne devraient donc pas entralner £'effets néfastes sur ks sanié

Divers risguss &% effets sur la sente des travailleurs ef travaillenses ont £ identifids,
associfs aux grands chantiers de corstruction f comglexes industriels et non spécifaqusmant
2 {ngdustrie Sofienne. Devoir grimper ef fravailler en hauteur pour divers corps de méters
fechnigues serait la sorrce I plus Féquente des biessures — comme des doulewrs muscudaires
chroniques — et des décds lifs aux rhutes, Les éorits sugpérent daventage oeffels négatifs sur
fa santé des travailieurs ef travaillsuses des parcs marins que des parcs ferrestres,

Les principales sources d'effels néfastes sur la santé (dérangement ef nulsance & la qualité
de vie) sont ie brult, Vimpact visuel, les ombres mouvantes ef les lumiéres clignotantes. En
plus de varder en fonction des niveaus &'exposition propres 3 chagque source, les effets sont
également mndulss pardes fackeurs personnels, socizux oo d'autre nature [sensibilité 3 ks
souirce, présence diun Héndfice Snancier dired), percepiion des faques, shcl

&fin o Sviter ou d'aliénuer les sffets négatifs ot de borifer fes offets positifs, plusieurs
zuteurs ef autrices recommiandent de pdardfier Farivée de Tindustrie svec les diférendes
pariies prenantes, notamment en ddterminant une distamce acceplable en concertation aver
fe milieu d'accueit dans le cadre d'une Svaluation des impacts qui Hient compte des
parficularités locsles propres & chaqus miliew




Annexe 7 : BAPE Infrason
https//voute. bape.gouv.ge.ca/dl/ ?id=00000596975

375 By
Projat Snlin Des Keies ~ Sschar sud
dens i KIS de by Chinde-Beaipns
2T

%Réﬁsﬁé&!& ,

4.2 Inadéquation de la pondération A

L'utilisation de lo ponddration A estla plus répandus lorseedl Sagit de réaliser une Stude environnemeniale concernan
fe brult. La pondération A & posr but Padagter les ndusaux sonores de brulls audbies & la réponse de Foreille humaloe
qui est moins sensible ask besses of haules Tréquences, mais qui posséde une emphase aux bandes de fégquences
situées entre 1 GOD & 5000 Hz. Adngl, 1 2 &1 monted par plusiesrs que Futiisafion de 2 pondération A peut condidre &
spus-estimer la nuisance provoquSe par les basses réguenpes. Ces interrogations onf amené & fx défintion dune
nouvetie pondération qui est spéoifinus powr s prise de meswre des infrasens, soif Ia pondération G, Celle pondération
st définie dans Is nonns 180 7196 — Acoustigue — pondérafions fréguenielies pour i mesurage des infrasens sf cibls
patficufidrament les ffguences comprises enlre 1 of 100 Hz 6]

5 Conclusio

{2 travall effectud lors de celle reviee documendaire foumit un aparcy global des connaissances scluslies sur les effels
des infrasons =f des brufls de basses Tdguences proversant de pares Soliens sur e sants. A Fheurs actuslie, plusienrs
arganismes 02 santé publique comme VINSP, FANSES en France ou FORS Sesesrdent pour divg que los preuves
actuslles ne permetient pas de démontrer qus los sons de basses équences et les infrasons produlls par les patcs
Soffens ont un impact saniiaire pour les dverains de parcs éoliens. Toulefols, dans un contexie de développement de fa
oroduction éofienne implicuant de nouvesur peres of des Soliennes gradusliement plus puissantes, s corresrgent
dosiement polr dire que des Shudes et des recherches suppiSmentaires doivent 8ire enfreprises, of ce, notamment, 2
gransie échelie,




Annexe 8 : BAPE du projet TES et nuisances/impacts
hitps //www.ree.environnement.gouv.ge.ca/dossiers/3211-12-264/3211-12-264-1.pdf

FRIL Avis de propst

Projet

Mauricie

e U ”'} TES P

Avis de projet

Projet Mauricie
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FPhasa dexploftation

= Lo dsgue de contamination des spls & de 'eau assonide 3 Popération de Fusine of sux sofivitds de
maintenance des installations. Les mesures d'atiénuation couranies ot spécifigues seront proposées afin
de réduing I& risque s de Popdration des installations.

= Lz petfurbation potenticlle du miliey agualigue associe au rejet d'éay dans o rviére SaintMaurice Une
caractérisativn du miliey squatiue de ia prise d'eaw ¢ de Teffluent sera réalisée afin d'évaluer [mpast sur
fe milieu 2t pour idantifier les mesures datiénuation, ou de compensation, spplicables. Une proporfion de
Feau prélevie dans Iz rividre Saintidaurics sers relournée au cours d'eau une Tols reovclée of traltée

» L= mordslid potentislie ¢ oisenux of do chawwes-sourns sssoniée au risque de oollision aves des Soliennes,
Des inventaires spécifigues sont prévus dans le cadre de Fétude ¢impact afin d'Studier les espéoes en
présence, leur diversité et leur comportement Un suiv en phase Coploliation sers effectué afin de
dosumenter et impact. § st noté que fe suivi de s mortelité dens les pares Soliens au Québee ne rapports
pas, & o8 jour, des foux dlovés do mortalité s on compare & faudres infrastructures anthropigues en
frauteur.

+ 3 modification du climat sonbre 2 proximie des instaiistions &f au woisinage des éoflennes. Les distances
séparatrices pour Dimplantztion déoliennes comme prévs par rigioment serond respeciSes. Une
modéisation du cimat spnore sera produlie dans o sadre de Pétude dimpact sur Fenvironnemerd afin de
raspecter les fgnds direcidess en wigueur (Note dinstuction 8801 du MELCOFPL Des mesures
" aftEnuation de bruit seront proposées au besoin pour sertains dquipements. Hn subd du olimat sonore
sera réalisé & Iz sufte de Fimplantation des Solfennes afin de valider Iz conformité aux exigences applicables.
Un mme sulvi pourrs &ire propesé selon Fimpact sur 2 olimat sonore én fien avee Popération des sulrés
installations du prajet fusing, ligne, centrale solgire, ato .

= bz modifiestion du paysage assnclée & 1z présence des infrastructures o projet of principeiement par i
présence des ofiennas of des lignes de fransport dénergie. Une &ude de pavsage, sccompsgnés e
simulztions visuelles, sers oifectuée en considérant g localisstion des observateurs potentiels sur fe
terrdinire ot en prenant en compte i85 points de vee d'intérét. Sur s base des repommandations de celte
&tude, dos mesures pourront e proposées. afin de rédulre et impant visuel potentiet

« Lo risgue pour fa sdouritd assucid 3 Fexplofistion de Tusine d'hwdrogéne. Ulwdrogdne éiard un gaz
combustible, des progessus d'explottation ot dentretien séouritaires sont mis en plae per Findushie de
production $hydroging Les risgues &t mesures d'sténustion sont bien connus pourcetie technslogie. Une
£tude de risgue technologiue sera préparés dans Ie cadre de 'étude dimpact et des mesures spéoifigu
adaptées sy cordexte dinserdion du projet seront dlabordées. Un plan de mesures d'urgence préliminalre
sers Agalemont fournk dans jo cagre de Tétude dimpact.

= Lo nuisancss asstcifes & s circulation des samions de Fusine.

= L= réduction de GES. Le procédé ¢ éleciralyse ne génére aucune émission de BES, tandie gue Jes Smissions
de GES ltes & Fexploitaiion de Fusing seront négligeahles. Pour ohague année d'opération, la praduction
& lvedrogéne du Projet Mauricle pormetira au Quében de réduire sos GES de Fordre de RO0 000 fonnes de
0¥ dguivalentes.

s Los refombéss Sconpmigues du praiet En plus des retombées ass00idos aux rodsvances vorsses aux
propriétaires recevent une Solionne, aux municipalités of & certains résidents considénds comme vaisin, le
Projet Mauricle permettra I créstion de plus de 200 smplols permanents pour assurer Fopération st is
msirtenance des installations du Projet Mauridis.

= Les réporogssions sur s propriéiés privées, e qualitd de vie des résidents ainsi que Putilisafion du
terrinke.

gy ?E$ Canads ‘:f-

)
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+ Lg fisque de contsmination des sols &t de Veau associée en ¢as de déversement aocidente! fors de la
réglisation des fravaux de construction;

= L'émission temporaire de matidres particulaires &t de gaz & effet de seme atiribuable & ia circulation des
véhicules &f 3 Futilisation de la machinerie lourde;

= 12 perte de végstation et de couvert: forestier;

= iz perturbation et iz perfe d'habiats faurdques ;|
i &s empidtements temporaires &t permanents en milieux humides &t hydrigues;
i 2 perturbation potenticlle ef iocalisée de Thabital du poisson Jors de Faménagemernt de {a prise d'eau sur
fa rivigre SaintMaurics;

= iz perte ipoalisée de superficies en terrtoire agricole protégé dans i cadre dé l'aménagement du parc
Botier

o {ufilisgtion emporaing dé supedlicies agrcoles ors dés travaux entrainant poterdiellement ja perte de
récoltes Tors de 'aménagement du pare 8olisn;

« i perturbation de la qualité de vie des utilisateurs du territoire lors des travaux attribuables notamment &
ia circulation, aux poussieres, aux vibretions et au bruft de Iz machinerie;
i es impacts sur les activités Beréotourstiques {chasse, villégiature, VIT, motoneige, ete.y;
i perturbation potentielle du patrirpine archéolpgigue;
ies retombées éopnomigues locales jors des travaux incluant iz création denviron £ 00D 2mplcis en
période de construction.

tes impacts environnemerisux et sociaux lors des trevaux seront gérés principalement 3 Vaide de mesures
"atténustion courantes, en respect de fa réglementation applicable. Des mesures detténuation spéeifiques
seront proposées au besgin.

bors des fravaux de construction, i est ertendy gue TES Canada metre en place une surveillance
emdrormementsie afin 'assurer e respect des travaux conformément aux ibis, réglements, normes en vigueur
et du respect des conditions découlant du déoret gouvernemental et des permis et des autorisations obterws.
La phase de construction sera compiéiés par un vasie programme de remise en Stat des espaces de travail
temporaires utilisés durant i3 construction.

Page 27

O
-
I
;)
)
!""n
£
t 1 ]
»e

27739



Annexe 9 : Arrét de la cour de rennes

hitps://www.ventdecolere.org/actualites/CA-Rennes-mars-2024-communigue-jugement.pdf

%>

ECHEZAR AVQCATS

COMMUNIQUE. DE PRESSE

Dans un aredt duo 12 marcs 3024 la Cour & Appel de RENNES a prononcé dex condamnations
mportantes & §encontre d'on promotenr foken entre 15 of 40% de 1z valenr vénale des
marsons de 13 riverains d un pare olten {3 folicnnes de 118m ds haufevr, d une puissance
de 2 MW chacone, stipdes enfre 316 m ef 1344 m des marsons des riveramos)

La Cowr d'Appel 2 reconms Uexistence de muisances visnelies, sonores, samiaires =t
glectromagnétignes et a conndérd gue ces Sohenmes avmient un impact sur lz santd des
riverains, sur leur cadee de vie et sur Phabitabilsd de lenrs masons.

L& promoteur éohen est donc condammé & verser aux mversing des sommes unportentes en
eparation de 1a perte de valewr vénale de lewr bien immobiher (633400 €), outre le
rerboursement des Fais dexpertise (24078 €} of une somme an tire des Hass wrdpdiihles
{63.060 €), soit une somme totle de T22.478 €

Cot arrdt constiue done vy mumense sspoir pownr les riverams sonffrent des mudsances
£olizanes.

Waftre Sébastien ECHEZAR
echezar@echerar-avorals.oom
TéL: 0241241495

DE98 554900
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Cour d'appel de Rennes, 1re chambre, 12 mars

2024, n° 17/03596

Sur fa sécision

Référence : C4 Rennes, 1re ch,, 12 mars 2024, n® 1703536

Juridiction : Cour d'apped de Rennes
Nuradrofs) - TIB3588

Impostance © inddit

Dispositif : Antre

Cate de dernibre mise & jour: 17 mars 2024

Lire s décislon sur e site dela juridietion

Sur {es parties.

Ayocati{sy

O Sénastien BOHEZAR
Cabdnetis}:

4§ DE BODINAT-ECHEZAR AVOCATS ASSOQCIES
Parties ©

O Chrkstophe LHERMITYE € PaulGuillaume BALSY & fichel LE BRAS

La sociéhd FP LUK WIND | Locslite 119 1 S48 anclennement dénommés socidté BARC BOLIEN [ Adresse 116 ]

SAS

Fexte Sntégrai

Itre Chambee

ARRET NS4

NERO THOR8s

X® Poralis DEVL-V-BIB-RE3W
Copde exdoutodse Jélivede

133

A

AL NOM DU PEUPLE FRANCAIS
COUR DPAPPEL DE RENNES
ARRET DIF 12 MARS 2024
COMPOSITION DE L& COUR DU DELIBERE «

Président : Moadmne Adine DELIBRE, Fedsidomte de
chambre

Asgezeenr + Madame Wirnnlgne VEILLARG, Présidente de
chambwe,

Assesseny : Madume Careline RRISSIAUD, Consetildes,

Kadare Marba-Clande COURQUIN, lors dos Jebais o doas
S peonones

DEBATS

& Pandience publicue dis 4 juillet 2023, mawe s double
FARPOTIELE A0S opensiion des parties, i MU Yaranique
Wettaed, présidete de chimrbyre entendue e Son rRAPIL,
of MO Caroling Reisslaud, consedlites

&

Lortradicinie, proponed prreddiegtrement e
12 prses 2024 par N Pérordaque Veillard substimsed Ia
prisicents prnpfohide, par s § disposition sp greffe
aprds prorogation  da d8ibdrd anuoncd au
24 aetobre 2023 & Plesre des débary

Rl
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Annexe 10 : Reglement MRC des Chenaux — Projet Reglement 2024-147
https://www.mrcdeschenaux.ca/app/uploads/2024/04/Projet-reglement-2024-147-version-finale.pdf

22 MRC=
ROR Chenaux

PROSET DE REGLEMENT 20248147

Reglemert modifiant e Schéms deménagement st
de développement réuvisé no. 30070247
ooncernant Pidentification des aires de protection
des lieux de capiage des saux souterraines ainsi qus

ta création de dispositions refetives sux Soliennes.

1.3  Protection des périmétres durbonisation

Toubs folienne doit Stre situde & au molns 1 500 mstres des limites de tout périméire d'wrhanisation.

x4 Protection des affectotions résidentiolles rurales

Touke Sofienns doit Sire situde 2 sumaoins 8O0 mitres des mites de toute affediation résidentiells rurals.

115  Protection des propriftés vocantes duns Jes offectations agroforestiére f forestidre de type 3,
2etr3

Toute éclienne dait Sre siude & 3y moins 650 métres de Pemprise dun chemin public dens un secteur

vizé par une décision concernant les propridtés verantss & teille délerminde. Dans le cas ol e secteur ne

s& shue que gun odte un chemin public, ssulement ce cobs est vist par le présent artide.

11.6& Protection des hobitations
Toute folienns doit Btre situde & au moins 600 metres de foute habitation.

Toutefois, forsqus jumelés & un groupe dlectrogéne diesel, toute £olienne dokt &tre située & au molns
1,5 kilométre de toute habitation.

Toute nouvelle hebitation ne peut Simplanter & moins de 600 métres dune Solienne. Lagrandissement
Fune habifation exiktante n'est pas permis 2 meins de 350 métres d'une éolienne.

ILF  Protection des fmmevbles profégés

Toute Enlienne dof &tre sthude 3 au moins 800 mdtres de toud immeuble protéed, 1ol gus 28fini 3 Pacticle
113 o présend réglement.

Towt pouvel dmmsuble prodésd ne peut Simplanter & meins de 800 métres dune Eolienne.
Lagrandizsement J'un imvmevkle protépd sxistant o'sst pez permiz & moins de 300 métres dune
Ecilenne.
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Annexe 11 : Réeglement MRC Haut-Richelieu- RCI 478 :

hitps://www.mrchr.gc.ca/documents/amenagementroi/rci4d78.pdf

PROVINCE DE QUEBEC
MUNICIPALITE REGIONALE
DE COMTE DI HAUT-RICHELIEY

REGLEMENT 478

REGLEMENT REMPLACANTY LE REGLEMENT DE CONTROLE INTERIMAIRE 471
RELATIF A LPIMPLANTATION B’EOQENNES SUR LE TERRITCIRE DE LA
MUNICIPALITE REGIONALE DE COMTE DU HAUT-RICHELIEU

ARTICLE 4.3 Dispositions particuliéres ratiachées a a protection des bitiments
résidentiels

Norobstant la disposition inserite 2 Parficle 4.1, toute éolienne générant une production
d'énergie électrigue de 2 mégawatts {MW) et moins doit respecter une distance minimale de
fout batiment résidentiel de 20006 métres les uns des autres. Pour chaque kilowatt (KW}
additionnel en production d'énergie électrique, une distance de 4,5 méire sera gjoutée a la
distance minimale de 2000 métres entre Péolienne et le batiment résidentiel.

Justification : Exiger une normg minimaie de 2000 melres enfre une éolienne ef un batiment résidentiet pour
Tensemble du territoire de la MRC du Haud-Richelien vise & assurerla séourild et une protection adéquate dans un
miliew aussi densément peuplé que fa Montérégie. Uabsence d'éludes indépendantes au Québec et fe déficit de
connaissance québdooise au niveay des impacts que peuvent engendrer ou représenter fes parcs Soliens tels que
lesincidences sur ia valeur des proprigiés en zone habitée etfou les risgues sur 1z santé physicue ef psychologique
des gens, ont 816 clalrament dénoncés autant & Fintérieur du rapport d'enqudte etd'audiences publiques déposé en
juin 2011 que dans les mémoires dorganismes ou ministéres ayant &1é interpellé jors de 'analyse du projet de pare
éolien & Saint-Yalentin, dont ceux de fa direction de santé publique de fa Montérégie, Passociation canadienne des
médecins pour Fenvironnement, Sané Canada-Région du Québecs, ministére de la Santé et des Services sociaux
{MSSS]), ele. (Voir les exirails 4 annexe C de ¢e réglement}

Az suite de ces constats, il v a lieu d’exiger potr le conseil de la MRC représentant plus de 108 000 habitants, une
distance séparatrice base sur un principe de "précaution” justement préconisé par la Loi sur l'aménagement et
furbanisme via un réglement de conirdle inférimaire. Pendant Je temps de réfiexion nécessaire & la révision du
schéma ¢’ aménagement et de développement etla réalisation d'éludes québéooises ou canadiennes concrétes sur
les effets pourla santé des humaing et des animauix lesquelies sont envoie d'8fre réalisées ef définies, Ie conlrdle
intérimaire permet de s'assurer que [a réalisation de projets d'éoliennes ne metiront pas en périt la santé, la sdourité
etia qualité de vie des citayens dans des milieux habités ot occupés de méme que pour les animaux. De plus, telque
mentionné dans le rapport du BAPE 2 la page 85, la réversibilite pounraif aussi s'appliquer aux dofiennes quf
pourraient voir feur régime de production aitéré ou jeur démaniélement précipité acvenant ia démonstration d'une
afteinte & Ja santé, Auguel cas, Faulorisation d'un projet en zone habitée constituerait urt risque supplémentaire 2
assumer par fe promoteur et fe gouvernement.

10
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ARTICLE 4.5 Dispositions particulieres rattachées 3 la protection des bétiments
d'élevage

Nenobstant la disposition inscrite 3 Farlicle 4.1, ioule dolienne générant une production
d'énergie dlecirique de 2 mégawatts {MW) et moins doit respecier une distance minimale de
tout batiment d'élevage de 1000 métres les uns des autres. Pour chague kilowatt (KW)
additionnel en production d'énergie électrique, une distance de 0,5 métre sera gjouiée a la
distance minimale de 1000 métres enire Péclienne et le b&timent d'élevage.

Justification : Lz MRG s'appuie sur cet exiralt soutiré du site infermnet “les soliennes & tout prix™ fequel résume
glohaterment tous ies propos dmis dans [a section justification de certains articles du présent réglement;

"Les sons of infrasons émis par les Soliennes ond un Impact cerain sur fa santé de Momme st
peuvent gacher la vie des gens et des Animaux...Au sfade des observations cliniques, on sat quily
& des risques, e des sensibiiités diférentes en fonclion des personnes "Wind farms make people
sick who ive up to a mile away” /. Milner- in: Daily Telegraph 25 jin 2004. Les iroubles sond réels,
constaiés dans des pays volsing qui ont plus de recal que sous : Aemagne, GB, Sulde, Hande..st
les ruisances sont déja reconnues par e corps médical en France, je ofte un article du Concours
Iédical 42 compare plusieurs nuisances des Soliennes: Certaines fnuisances) somt plus réelies,
cormme fe broit prolongé autant que dure b vent, les infrasons. Des plaintes ontoujowrs précéddles
shudes sclentifiques. Sur los infrasons des doliennes, celles-ci commencent & Pétranger.

Des inslances gouvernemeniales en Europs of méme FAssociation Britannique de fEnergle éolienne

ot commrandité des éludes dpidémiologiques qui doivent Sire mendes & long ionme sur lesriveraing

des goliennes. Mais, efles nont pas encore donané leurs résultats. Ne nouslaissons pas berner par

des propos apaisanis! On peut se poser des questions. Au Danemark, 0ff les éoliennes ont éfé
introduifes e masse-depuls 30 ans, le gouvernement 2 réaygl & ks demande publique par précaulion

on arrdtant lMnstaliation de nouvelles doliennes terrestres, notamment & cause de risques

. t
pour ks santé.” Le miellleur moyen de prévenit oi degue st d'éloigner les habilations de fa source
sonore. Mals une régle simple ne peut &re appliquée, car "la propagation du son dépend des
&léments topographigues ef emironnementaux propres & chague sife”. Dans Faftente d'éludes
Epidémiciogiques, I'Académie de médecine recommande dong, "par précaution, que soit suspenidue
ta construction des éoliennes d'une puissance supédeure & 2.5 mégawalis situdes dmoins de 1 508
i des habitations®. Eb dans of'avires pays une distance bien supéricure @ Callfornie -»> 3 km {2
mies).
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Annexe 12 : Compte rendu de 1'assemblée publique de consultation projet reglement 2024-
147

https://www.mrcdeschenaux.ca/app/uploads/2024/06/CR-2024-06-05- Assemblee-consultation-reg-2024-

COMPTE-RENDU DE L' ASSEMBLEE PUBLIQUE DE CONSULTATION

PROJET DE REGIEMENT 2024-147 CONCERNANT LIDENTIRICATION DES AIRES DE
PROTECTON DES LIEUX DE CAPTAGE DES EAUX SOUTERRAINES AINSI QUE LA
CREATION DE DISPOSFIONS RELATIVES AUX EOLIENNES

531N 2024

WERCRED, l& cinguigme jour du mob de juin deux mille vinghguoire
£5 juin 2024}, & I'Bcole le Tremplin (100, Ridére-o-veillel, Sainte-Genevidve-de-
Bofiscar), & compler de DIC-HUIT HEURES TRENTE {18 h 30}, o feu Fossemblée
publique de consulfalion pour ke projet de réglement 2024147 concemond
Fidentificotion des oires de profection des feux de coplage des saux
seuderraines ainst que bo créalion de dspositions reloiives oux &oliennes.

Sort présents

tacnsieur Guy veiliette, mare de Soint-Rarchse af préfet de lo MRC des
Chenaux;

tionsiewr Polick Borl, directeur général de o MRC des Chenaad;

faomsieur Donmy Boy, directeur de Foménogement du ferifoire de ks MRC des
Chenaux;

wonsteur S&baostien Blanchele, oménagste de la HiRC des Chanow;
tdonsieur Giles hercure, conselfler & Focouell ot & Pinfégration des nouveoux
ampeonds de lo WRC des Chenoux

Erviron 275 citoyens de o MRC des Chenoux cssisfent & 'osembiée.

G. Est-ce que le réglement fient comple de la hauteur ot de la puissance
des écliennes ?

£. Pour cerfoins Sléments, oui lo houleur est prise encomple =i lo MRC fient
comple de cette suggestion et onobesera ko propostiion.

Q Pourquol les distances &lablies pour le pérdmébe wbain sont phes
importantes que pour les rangs ? Ceroirs citoyens menficnnent qu'il ne fout
pus créer lo perceplion de deux closses de cifovens. i ext demandé que les
distances soient les mé&mes pour foutes lex résidences do feriioire.

. Les périmélres urbaing sontplus dersifiés enfermes de populotion. De plus,
pour répondre ou OGAT, les rangs sont les endroifs phs propices &
Finstoliction d*éoliennes, c'est ce qui explique Fécar!. La MRC fient comple
de cefle suggesiion et anclsero io proposition.
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Q. Plusieurs citovens sond inquiels de Impoct de lo réciprociié dons le projet
de réglement.

R. Lo MRC offirme ovarr tenu compte de lo réoiprocité dans e projet de
reglement et s'engoge & prendre en comple cete inquighude dars o
proposition Endle du réglement.

Q. Un ciloyen dépose ocux représentants vn document qui définit ses
propesifions de modificadion au projet de réglement :

- Tenir comple de la havlesr of de o puissance des Soliennes ;

- Boubler les normes proposées par ie premier projel de régliement ;

- fistonce de 3000 mékes powr les périmékes wibains of dons les rongs ;

- Distance de 1 300 mékes des zones ngroforesliéres |

- Distance de 1 200 mékres dos nowveaux béifiments d'élevoge.

R. Lo MRC fient comple de ces suggesfions ef anolsera o proposifion.
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Annexe 13 : Médecin de Famille Canadien : effets indésirables sur la santé des
éoliennes industrielles

MFC htips://www.cfp.ca/content/59/5/e218
Commenizire

Effets %ﬁé‘%simmﬁﬁ sur la sante
des éoliennes industrielles

Roy D. Jeffery woser - Carmen Krogh Bt Homer om

pﬂm 2 san Qn-a%é'r‘éoij & les-personmes qui: s

,fets mdesxrabies Un wroupe de travaﬂ de l’Aca—-
e Nationale de Médecine en 2006 rapportait que
3 Bl £tail ta plainte axpnmee le plus fréguemnient,
1 t&mtt est dﬁcr:t camme etant perq;ant preoccupan& '

’::m mf&

_g}e & partxr ﬁe cambusﬁbies fossites comnbue au than
gement. c%zmataqﬂe et & la pollution atmosphérique. Bn-
mp&nse: & .ces. n*eoccu“amons les. gouvernements de

péimétee 3.: FaAkm des 2 j
033 B BUESE dmumeme E:S‘tfi&i‘ in




Annexe 14 : Assemblée des médecins allemands : impact infrasons des
éoliennes
hitps//www.economiematin.fr/news-eolienne-scandale-sante-allemagne-interdiction-eolien#igoogle vignette

hitps //www. bundesaerziekammer.deffileadmin/user upload/ old-files/downloads/pdi-
Ordner/118. DAET/118DAETRBeschiussprotokeii20150515.pdf

L'assemblée des médecins allemands, réunis en
congres a Frankfort du 12 au 15 mai 2015 vient de
lancer une alerte (Beschlussprotokoll des 118.
Deutschen Arztetages in Frankfurt am Main vom
12. bis 15.05.2015 | PDF | p353) concernant 'impact
néfaste sur la santé de 'implantation
d’éoliennes @ proximité des habitations.

Eile attire Vattention sur les graves cargnces des critéres de danger retenus et tout

parficuliérement sur les risgues lids aux basses fréquences et infrasons. Ce rapport

souligne les effets sanitaires néfastes des fréquences éoliennes inférieures a1Hz et

Aloutons gu'une étude de Diisseldorf avait déja insisté sur limportance de ce phénorneéne

en mputant méme 2 ces vibrations du mat Uapparition de fissures dans une malson

riveraing.
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Annexe 15 : 6eme biennale international : bruit des éoliennes

hitps://www.economiematin.fr/news-wind-turbine-noise-une-nouvelle-preuve-de-la-nuisance-des-eoliennes
htips://docs.wind-watch.org/WTN2015-Swinbanks.pdf

La 6° biennale internationaie « Wind Turbine
Noise » vient de s’achever a Glasgow ce 23 avril.
La derniére journée était consacrée aux
présentations des problémes liés aux infrasons
des éoliennes.

Les efforts déployés dépuis la premiére éditiori de Berlin 2008 et les:nombreux rapports
qui ont été présentés depuis témoignent de la réalité di probléme sanitaire auguel soft
confroftes g6 construCteurs et de laugmentation dé ses effets,. paralidlernent 2
taugmentation de la puissance des machines:

‘La principate k niouvealite » de cettel derniére édition veharit probablemient du rapport de

M.A.Swinbanks, (MAS Research Ltd) « Direct experisnce of low frequency noise and

infrasounds within a windfarm conwnunity » concernant les effets sanitaires Finfraspns

st basses fréquences subls par des riverains de la centrale colienre d'Ubly, Michigan.

Uauteur travaille depuis 1974 sur'les mesires et effets sanitaires des infrasons &t a acquis

Uidentification. des différences de pression dues au passage des pales devant les mats de.
& goliennes différentes dans une chambre & .coucher, alors que cette mise en évidence est.

genéralement problématique en extérieur en raison du bruit du.vent sur les sonometres. .
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Annexe 16 : On infrasound generated by wind farms and its propagation

in low-altitude tropospheric waveguides

https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/20141D022821

QAGUPUBLIC/

Journal of Geophysical Research: Atmospheres

RESEARCH ARTICLE
HLI00HZ0IAI0ERETT

Key Prints:

= Wind trbines interact with the atmo-
sphene and preduce nfrasennd

« Wind-aes infrasound can propsgate
long distantes.

~ Wind-farmn infrasenad could be used
10 probe the lower atmosphere

Cogrospondonce bas
0. Marecillo,
omarcifivalant.gay

Ciration:

Marcilio, 0., S. Arrowsmith, P. Blom, and
¥ Jones {2015}, On infrasound gener-
stied by wind farms o its propagaion
in jow-altiusde tropospharic waver
guides, £ Geophys. Bes. Aol 120,
H855-9868, dob 10 1002/20145D0X2821.

fecefvod & NOV 2094

Accepted 18 AUG 2015

Hccepted artice ontine 2T AUG 2015
Published onfine 3 OCT 2015

On infrasound generated by wind farms
and its propagation in low-altitude
tropospheric waveguides

Cmar Marcillo’, Stephen Arrowsmith®, Philip Blom®, and Kyle Jones®

tEarth and Environmental Schence, Los Alarmos Nativral Labaratory, Los &amos, New Mexics, 1355, Sandis National
Laboratories, Afbugusrqus, Mew Mexice, US&

Abstract infrasound from a 60-turbine wind farm was found to propagate to distances up to 96 km under
nighttime atmosphetic conditions. Four infrasound sensor arrays were deployed in ventral New Mexico in
February 2014; three of these arrays captured infrasound from a farge wind farm. The arrays were in a finear
configuration oriented southeast with 13, 54, 90, and 126 km radial distences and azimuths of 1667, 1199
113%,3nd 111" from the 60 1.6 MW wrbine Red Mesa Wind Farm, Laguna Pueblo, New Mexico, USA. Pesks ata
fundamental frequency slightly below 0.9 Hz and its harmonics characterize the spectvumn of the detected
infrascund. The generation of this signal is linked to the interaction of the blades, flow gradients, and the
supporting tower. The production of wind-farm sound, its propagation, and detection at fong distances ¢an
be related to the characteristics of the atmospheric boundary fayer. First, under stable conditions, mostly
oecurring at night, winds are highly stratified, which enhances the production of thickness sound and the
modgufation of other higher-frequency wind turbine sounds. Second, nocturnal atmospheric conditions can
create low-altitude waveguides {with altitudes on the order of hundreds of meters} allowing Jong-distance
propagation. Third, night and early moraing hours are characterized by reduced background atmospheric
noise that enbances signal detectabifity. This work desaribes the characteristics of the infrasound from a
quasi-continuous source with the potential for long-range propegation that could be used to moniter the
lower part of the atmospheric boundary layer.
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Annexe 17 : Synthése des pétitions déposée le 19 adéut 2024 a la MRC

Avancement des pétitions au 16 aolt 2024

Non aux éoliennes industrielles
et au projet privé TES Canada

des Chenaux |Saint-Luc-de-Vincennes 314

des Chenaux |Saint-Maurice 950

des Chenauyx |Saint-Narcisse 688

des Chenaux |Saint-Prosper 376 .
Péatition  |9es Chenaux |Saint-Stanislas

uniquement pour

des Chenaux |Sainte-Anne-de-ia-Pérade |agriculteurs 78

Mekinac Saint-Adelphe 358

Wekinac Sainte-Thecle 800

TOUS UPA 1327 1327
Sendage |des Chenaux |Saint-Prosper 84% de Non 287

DEMANDE DE REFERENDUM COMMUN AUX MUNICIPALITES

“Etes vous pour Finstallation d’éoliennes industrielles dans notre municipalité?”
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